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论证逻辑常见逻辑谬误

综合考试中论证推理部分，以及论证有效性分析写作中，常会设计到一些常见的逻辑谬误，

正确认知这些逻辑谬误对于快速判断论证逻辑的正确选项以及识别小作文中的逻辑错误有着

很大的帮助。一般来说常见的逻辑谬误分为以下几种:

一、偷换概念

逻辑对我们的推理论证有一些最基本的要求，即我们在推理论证的过程中必须遵守同一

律、矛盾律和充足理由律等逻辑学的基本规律。同一律要求，在同一思维过程中，概念和命题

都必须保持同一性，即具有确定性，不能随意改变。如果概念没有保持同一性，通常会犯“偷

换概念”的逻辑错误，即把不同的概念当作同样一个概念来使用。例如，王大妈的女儿要出嫁

了，王大妈为此到商店去买布，王大妈问:“你们这里有好布卖吗？”营业员回答说:“我们这

儿的布都是好布，坏布怎么会拿来卖呢？”王大妈为此非常生气，布没买就走了。王大妈为什

么会很生气呢？原来是营业员偷换了概念。营业员说的“好布”这个概念内涵非常贫乏，凡不

是坏布就是好布，而王大妈心目中的“好布”的内涵则要丰富得多，必须是品种、花色、质量

等方面都符合她的心意。（偷换概念在论证有效性分析中运用较多。）

二、自相矛盾

矛盾律要求在同一思维过程中，对于两个具有矛盾关系或具有反对关系的命题必须从中否定一

个，不能两个都加以肯定，否则就会出现“自相矛盾”的逻辑错误。例如，“这个山洞从来没

有人进去过，进去了的人也从来没有出来过”，既肯定了“所有人都没有进去过”，又肯定了“有

的人曾经进去过”，自相矛盾。

三、模棱两可

排中律要求在同一思维过程中，对于两个具有矛盾关系和下反对关系的命题必须从中否定

一个，不能两个都加以否定，否则就会出现“模棱两可”的逻辑错误。例如，“要说如果天打

雷就下雨这不对，但是要说天打雷却不下雨恐怕也不正确”，由于“如果天打雷留下雨”与“天

打雷却不下雨”这两个命题之间具有矛盾关系，显然对此不能都加以否定，否则就会出现“模

棱两可”的逻辑错误。

四、循环论证

在一个论证中，论据的真实性不应当靠论题的真实性来论证。论题的真实性就是从论据的

真实性推出来的，如果论据的真实性反过来还要靠论题来论证，就会形成论题和论据互为论据

互为论题的情况，实际上等于没有论证，这样就会犯“循环论证”的逻辑错误。
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五、诉诸权力

诉诸权力也称诉诸强力，是指论证者借助强力或威胁，迫使人接受其论题。其一般公式是：

“我有强权，所以，我说的是真理。”例如，某国国会开会讨论一个提案，议员们由于不赞成

提案，在一片叫骂声中全体愤然起立，主持人见状立马宣布：“赞成者请站起来！好！因为全

体赞成，所以本案通过！”这里，会议的主持人显然是在利用自己的权利迫使人接受其论题。

六、诉诸人身

诉诸人身是指用论证者自身或者别人在人身或处境上的优势作为论据来论证某一个命题

的真实性。论据与论题之间只具有心理上的相关性，并不具有逻辑上的相关性。如：“某某人

格高尚，他的话可信。”常言说：“智者千虑，必有一失。”人格优秀的人说话未必全对。再如，

某人是共产党员，所以他肯定不会犯政治错误；某人在研究机关工作，所以他写的文章一定有

学术价值；某人研究伦理学，所以他的言语和行为一定符合道德规范；某人研究逻辑，所以他

的话一定符合逻辑。人的出身、经历、职业、地位等各种处境优势，都不能成为论证其论题真

实性的充足理由。

七、诉诸权威

诉诸权威是指在论证中以本人或他人的权威为根据来论证某一论题。诉诸权威也可以看成

是诉诸人身的一种情况。其公式是：因为某人是权威，所以他的话是正确的。例如，“地心说”

是不能怀疑的，因为亚里士多德就是这么认为的。当然，权威不可随便抹杀，在相当的范围内，

权威是应该得到尊重的。但在相当范围以外，权威就应该收到限制了。

八、诉诸无知

诉诸无知是指以人们对一个命题的无知为根据，从而断言该命题是真的或者是假的。其公式是：

因为尚未证明 A假，所以 A 是真的。或者：因为尚未证明 A 真，所以 A 还假的。例如，鬼是

存在的，因为还没有人能够证明鬼是不存在的。实际上，人们对某一现象领域的无知，根本不

能成为对该领域下断语的逻辑理由。逻辑推论的实质，是由已知推测未知，而不能把未知作为

知的理由。

九、诉诸众人

诉诸众人是指援引众人的意见、见解、信念或常识来进行论证。其一般公式是：因为众人

都这么认为，所以是正确。例如，鬼是存在的，因为很多人都说见过鬼。当然，多数人的意见

是值得尊重的。但是，众人的意见未必都是真理，有时真理掌握在少数人手里，而众人的看法

确实谬见。例如，在哥白尼之前，众人认为太阳和其他行星都是绕地球旋转，但这并不符合事
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实。

十、诉诸怜悯

诉诸怜悯又称诉诸情感，即借助打动人们的怜悯心、同情心，以诱使人们相信某一命题。

例如，学生李某数学没考好，他找到老师说：“如果您给我不及格，我的奖学金就没了。”

十一、人身攻击

人身攻击是指用某人在人身或处境上的缺陷或不足作为反驳他所持的某一个论点的论据。

人身攻击也是诉诸人身的一种情况。例如，他曾经犯过错误，他说的话不可能是真的。我们通

常说“不能因人以废言”，某人虽然过去曾犯过错误，但他现在所讲的话却未必假。再如，某人

很富有，所以他一定在道德修养上有问题；某人很穷，所以他一定见钱眼开；某人当官，所以

他一定会“官官相护”，等等。人身或处境上的缺陷或不足，和所论证的论题并无逻辑联系，

仅仅具有某种心理上的相关性而已。

十二、非黑即白

非黑即白是指在两个极端之间不恰当地二者择一。这里黑白比喻两个极端。因为在黑、白

之间，还有其他多种颜色作为中间体，而非黑即白的思考，却无视这些中间体的存在，把选择

的范围仅限于黑和白两个极端，并不恰当地要求在这二者中择一。非黑即白又叫作简单二分法

或两端思考。其论证形式是：因为不是黑的，所以是白的。例如，公司秘书说：“老总，关于

这项计划，有 20%的人表示反对。”公司老总接着说：“既然有 20%的人表示反对，那就是说有

80%的人赞成，就这样执行吧!”有 20%的人表示反对，并不一定就意味着有 80%的人是赞成此

项计划的，因为常常还有很多不表态的人。

十三、平均数陷阱

平均数是指以平均数的假象为根据引申出一般结论的错误论证。例如，“既然这条河平均

只有 0.5米深，因此不可能淹死一个 1.7 米高的人”就犯有“平均数”的错误。因为平均情况

是这样，并非任何情况都是这样。

十四、数据不可比

数据不可比是指用不可比的两个数护所进行的知识相比论证。例加，在美国与西班牙作战

期间，美国海军强调“海军的死亡率比纽约市民的死亡率还低”，纽约市民的死亡率是每千人

有 16人，而尽管是战时，美国海军士兵的死亡率也不过每千人只有 9 人，于是刊登广告鼓励

青年参加海军。可是，每千人有 16人和每千人只有 9 人这两个数据是不可比的，二者具有明

显的区别。因为海军士兵是经过体格检查选拔出来的身强力壮的年轻人，而纽约市民中有不少

http://www.zhongkaiedu.com


众凯教育 www.zkedu.com.cn 021-51086775

婴幼儿、老年人和各式各样的病人。正确比较战时海军与普通市民的死亡率，应该选择同等条

件的抽样，即在纽约市民中选择与海军士兵同样年龄和健康状况的数据，这样才能得出正确的

结论。

十五、以偏概全

以偏概全的谬误，是指由部分的性质不恰当地推论到整体的性质。整体是由部分按照一定

的方式组合起来的，它不是各部分的简单相加，往往具有部分所不具有而为整体所具有的性质，

而部分也具有属于部分而不属于整体的性质。因此，不能因为部分具有某种性质，就推论出整

台戏在艺术上是完美的，就显然犯了“以偏概全”的错误。

十六、集合体概念误用

集体概念误用，是指由整体的性质不恰当地推论出部分的性质。整体所具有的性质，不一

定为其部分所有。所以，如果由整体的性质必然推论到部分的性质，就会出现错误，例如，由

大三学生身材高于大一学生，就推论出大三学生中某一矮个子高于大一学生；由鲁迅的著作不

是一天能读完的，推出鲁迅的某一篇著作也不是一天能读完的。
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